
论被中国现代美学忽视的几个问题

———由此推论中国古代文论的现代美学意义

顾祖钊

摘 要:本文将新中国美学研究称为现代美学，认为它基本上延续了西方主流美学的研究模式:即假设的概念，预设的体

系和逻辑中心主义的论证方法。这里仅以美学大讨论中出现的四个流派为例，探讨一下被中国现代美学所忽视的主要
问题。目前，在西方解构主义、后现代的冲击和中国古代理论资源的映衬下，它的主观臆测、脱离实际和自我封闭的缺陷
充分暴露出来，主要表现为:研究方法的局限和对中国古代理论资源的忽视;对美学的生命原理的忽视;对审美双向性即

主体间性的忽视;对美的存在形式多元性的忽视。也许，只有在重视中国古代美学和文论资源的现代意义基础上，中国
的美学研究才能接上地气，获得新生。
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新中国的美学研究是一个有成绩的部门，不

仅美学作为一个学科被坚实地建构起来，而且还

先后出现了以蔡仪为代表的“美在客观”的学派，
以高尔泰为代表的“美在主观”的学派，以朱光潜
为代表的“主客观统一”派美学和以李泽厚为代
表的社会实践派美学。他们都企图用马克思主义

的哲学、美学资源，说明自己的美学见解，也都能
自圆其说。所以，本文将他们视为中国现代美学
局限和缺陷的主要考察对象。新时期以来，中国
现代美学也在急切地调整并寻求新路，但是，总是

没有摆脱因袭西方的重负。其实，随着美学研究
的深入，又经过了 20 世纪西方哲学特别是解构主
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义、后现代主义的冲击，许多根本性的问题已逐渐
明朗。若是中国现代美学研究继续忽视这些问
题，必将造成中国美学研究的止步不前。为了克
服当前美学研究的困境，这里将被中国现代美学

所忽视的若干重大问题，揭示出来，以供我国现代

美学研究者参考和批评。

一、中国现代美学研究
模式的局限性

冯友兰先生在他的《中国哲学简史》中，赞赏
并介绍了美国学者诺斯罗普 ( Filmer S． C．
Northrop) 教授的一个观点。诺氏认为，概念的主
要类型有两种: 一种是用直觉得到的，一种是用假

设得到的。“用直觉得到的概念”，表示某种直接
领悟的东西，它的全部意义是由某种直接领悟的

东西给予的，如“蓝”作为一个概念，便是对感觉
到的颜色的一种直接领悟的结果; 而“用假设得
到的概念”，它往往“出现在某个演绎理论中，它
的全部意义是由这个演绎理论的各个假设所指定

的。”①诺氏的这个观点，对我们有重要的启示:
首先，它让我们发现了两种概念性质的不同。

“用直觉得到的概念”其实还应当包括用直觉得
到的命题和理论等，其真实性、可靠性是远远超过
那种假设性范畴的，因为，形成这种概念的条件，

不论客观的还是主观的，都是真实的。不仅能够
经得起历史的检验，而且不同民族的人也往往对

它们有着共同的感悟。比如，中国人发现的美的
“韵味”、“韵致”这个范畴，西方的培根、德莱顿、
布沃尔斯神父、勒内·拉潘、蒲柏、约翰逊等等，都
已发现这种美学现象的实际存在，并一直想为它

寻求一个恰当命名。②而“用假设得到的概念”，当
然也包括用这种方法得到的命题、观念和体系等，
就是今天我们称为用“预设”得来的概念、命题、
观念和体系，它们的意义往往是被演绎它的逻辑

体系规定的，逻辑自洽性严格地制约着每个概念

的外延与内涵，规定着每个概念和命题的特定的

意义。这样，由核心范畴推导的自洽性逻辑体系，
无形中便造成了这种预设性理论体系的自我封闭

性和主观臆测性，成为逻辑中心主义的产物。西
方哲学和美学的建构，往往就是靠这种方法达到。
而形式逻辑并非完全靠得住，它既可以从真相中

推导出真理，也可以将谬误说成真理。如在黑格

尔的体系中，主观的东西和客观的东西就是颠倒

的，他所说的“客观真实”，便是一个假设性的靠
不住的概念; 他所得出艺术将要消亡的结论，便是

一个伪命题。这便是逻辑中心主义和宏大叙事造
成的悲剧。所以解构主义和后现代，对此大加讨
伐，不是没有一定的道理。五四以来，西方哲学和
美学的主流研究模式，即预设性和逻辑性研究方

法，一直在中国延续着，现代美学研究的四大派

别，都深陷其中。不仅客观派美学、主观派美学，
主客观统一派美学的建构，有着明显的预设性特

征，而且即使是后来的实践派美学，也未脱离预设

性的窠臼。他们从马克思哲学那里借来了“实
践”概念，作为自己美学体系的逻辑起点，这种做
法本身，已经悄悄地把马克思哲学的核心范畴从

它自在的语境中抽离出来，变为一个假设的、万能
的美学概念。这个范畴的原意是“要求始终站在
现实历史的基础上，从物质实践出发来解释观念

的东西”( 王杰 11) ，但是，自从这个范畴进入“实
践美学”之后，它的“物质实践”的性质被淡化，就
连“审美”这种偏于主观的精神现象( 当然其中也
有客观因素) ，也被称为“实践”了，从而偏离了马
克思主义。若干年来，实践美学论者为了自圆其
说，不断地从事着扩大“实践”范畴外延的工作，
就像做“印度甩饼”的师傅，企图将它头上的那个
“实践的面片”，甩得无限大，好遮住自己头顶上
的“天空”。这样，当他们在谈论美的时候，也就
忘记了要“始终站在现实历史的基础上”这个前
提，将人类丰富的审美活动，撇在一边，只想着在

自己划定的逻辑圈子之内，怎样自圆其说。使美
学研究成为严重脱离实际的雕龙之术。
其次，诺斯罗普提出要区分直觉的和假设的

两种范畴，是想阐明中西两种哲学的互补性。说
明这位学者多少看出了中国哲学( 包括中国美

学) 的价值，真是难能可贵。但是，中国现代美学
诸家，压根就没有把中国古代美学的成果放在眼

里，均按照西方传统的预设性美学和逻辑中心主

义做学问。因此，中国现代美学往往是片面之学，
数典忘祖之学，就连实践美学学派也不能例外。
这不能不说是中国现代美学研究最为明显的缺

陷。朱光潜先生是对中国美学现象留意最多的大
家，但是他也不过是“试图用西方诗论来解释中
国古典诗歌，用中国诗论来印证西方诗论”而已
( 朱光潜 331) 。在朱光潜先生眼里，显然人类的
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思维成果不是平等的，他只想“试图用西方诗论
来解释中国古典诗歌”，却没有想过西方诗论是
否有片面性，有没有弱点，能不能用中国诗论去纠

正其弱点和片面性，进而建设起中西融合的更带

有全面性、超越性的文艺理论，却仅仅想“用中国
诗论来印证西方诗论”的正确性。其实他这样做
比起那些全盘西化的学者来，在当时还是“很先
进”的，因为他是在做“西方文论中国化”的工作;
但在今天看来，这还是很缺乏民族文化主体意识

的做法。而我们的许多美学研究家，却连这一点
都没有做到。
中国现代美学对中国古代美学资源的忽视，

主要表现在两个层面上: 一是对中国古代美学史

上出现的一系列美学范畴、理论和审美现象的忽
视; 二是对中国古代哲学智慧的忽视。对于前者，
待下文再去讨论; 而就后者而言，却是长期被中国

学术界忽视的重要问题，有必要多说几句。五四
以来，中国人一直盲目崇拜西方哲学，哪怕是西方

的三、四流哲学家，都有人为之翻译介绍，为之摇
旗呐喊并信以为真，据为经典。但是，中国古代哲
学家的言论，却没人信以为真并加以崇拜，在现代

美学研究者那里，更少有人引用。中国的哲学和
美学家们根本不相信自己民族的哲学智慧，几乎

成了一个普遍的事实! 而且对于这种悲剧性的现

象，也很少有人认识到，很少有人进行质疑和反

思。也就是说，在这方面，其主体意识几乎尚未觉
醒! 其实，就中国哲学的实践性和超越性而言，往

往是西方哲学，甚至是后现代哲学都无法比肩的。
经过解构主义的冲击之后，西方哲学园地几乎成

了一片废墟，而要重新走上建设之路，那就势必如

海德格尔所预言的那样，寻求东方特别是中国哲

学及老子智慧的支持。为了摆脱西方形而上学和
哲学的危机，海氏曾郑重宣布: “我们必须上路”，
这是一种朝向东方的指引，那“是西方整个命运
尚未被说出的消息，只有从此出发，西方才能走向

前去而对即将到来的抉择———或许在一种完全不
同的状态下变成一块日升之地，变成另一个东

方”( 陈鼓应 402 ) 。海德格尔如此预言，说明他
体会到了中国老子( 包括庄子) 哲学的伟大。也
就是说，中国古代哲学智慧的价值和它的优长之

处，早被许多外国人发现和承认。除了上述若斯
罗普、海德格尔之外，还有人认为吸纳中国哲学智
慧是建构未来人类哲学的必要条件。诺贝尔奖获

得者、比利时科学家伊·普里戈金( 1979 年) 曾预
言说:“我们相信，我们正朝着一种新的综合前进
［……］也许我们最终能把西方的传统( 带着它对
实验和定量表述的强调) 与中国的传统( 带着它

那自发的、自组织的世界观) 结合起来”( 普里戈
金 斯唐热 24) 。其实，这种中西融合的大趋势，
早就是五四时代许多学者的共识( 顾祖钊，“论中
国”92) 。宗白华甚至认为“这融合东西文化的
事业以中国人最相宜，因为中国人吸取西方新文

化以融合东方比欧洲人［……］较为容易”( “论文
艺”102) 。但是，我们中国现代美学研究家们，
却对这一现代学术传统比较漠视，对自己的古代

哲学智慧缺乏应有的关注和必要的信心! 中国美

学研究为何形成这种数典忘祖的悲剧，这是应深

刻反思的。
实践证明，中国古代哲学智慧，的确是能够解

决现代哲学遇到的许多难题。老子提出的“道生
一，一生二，二生三，三生万物”说，早已说破其中
的消息。他从事物存在的层次性着眼，将事物存
在的一元性、二元和多元性看成是一个多层次共
生的整体，以这种哲学看世界，现代人遇到的许多

难题，便迎刃而解。
因此，对中国古代美学理论资源的忽视，便成

了中国现代主流美学研究的明显缺憾，它从根本

上制约了我们的美学研究，现在是到了不能不有

所革新的时候了。

二、现代美学研究对生命
元素的忽视

审美是人特有的生命现象，美学研究若撇开

人的生命元素企图洞察人类审美的秘密，无异于

缘木而求鱼。但是我国现代美学研究者，却往往
是这样做的。当然这也是西方一般预设性美学研
究的通病。
其实，审美作为人的生命现象和生命活动的

事实，即使是在康德和黑格尔那里，也是不容忽视

的。康德发现: 从鉴赏力的角度看，所谓“美”，就
看它是否具有了生命呈现的“灵魂”( Geist) ，一首
诗虽然写得漂亮优雅，但若是没有灵魂，不算美;

一个女人虽然漂亮而温雅，但若没有灵魂，也算不

得美( 伍蠡甫 563) 。康德这里所说的“灵魂”，其
实就相当于中国古代美学中“神韵”或“气韵”，
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“付予对象以生命”就是康德所强调的“生命原
理”。宗白华先生是这样翻译的:

精神( 灵魂) 在审美的意义里就是

那心意付予对象以生命的原理。而这原
理所凭借来使心灵生动的，即它为此目

的所运用的素材，把心意诸力合目的地

推入跃动之中，这就是推入那样一种自

由活动［……］这个原理正是使审美诸
理想表现出来的机能。(康德 159-60)

康德这里强调的“付予对象以生命的原理”，也是
美感得以生成的原理。由于预设性思维和逻辑体
系的限制，康德并没有将这个原理充分展开，也没

有说得十分明白，但是，康德并没有完全忽视美学

与生命的关系。
黑格尔虽然也是醉心于预设性美学研究，是

竭力创立自己的美学体系的美学家，但是，他也没

有忽视美学建构对生命元素的关照。他在《美
学》第 1 卷第二章《自然美》里，就注重讨论了“自
然美，单就它本身来看”所牵涉的三个问题，即:
1．“理念作为生命”; 2．“自然生命作为美”; 3．“对
自然生命的观察方式”。他认为即使是在自然美
这个审美的初级领域内，美也是以生命的形式发

生的，因为美的理念本身就是一种人的生命现象

和生命形式，“有生命的自然事物之所以美，既不
是为它本身，也不是由它本身为着要显现美而创

造出来的。自然美只是为其它对象而美，这就是
说，为我们，为审美的意识而美”( 朱光潜 154 ) 。
这里的“审美的意识”，就是黑格尔所说的“美的
理念”，这时自然美的对象，是以符合“美的理念”
的“生命”形式存在的; 否则，即使是有生命的自
然物也不美，比如鳄鱼和癞蛤蟆。因此，黑格尔也
像康德那样，特别关注艺术美中生命形式的“灵
魂”问题，他的第三章《艺术美，或理想》，便是在
这个基础上展开。他认为“艺术也可以说是要把
每一个形象的看得见的外表上的每一点都化成眼

睛或灵魂的住所，使他把心灵显现出来。”他又
说:“只有受到生气灌注的东西，即心灵的生命，
才有自由的无限性”，而且也“只有心灵( 按，即
“灵魂”) 才能在它的外在表现上刻下它所特有的
无限性以及自由回顾自己那种情况的烙印

［……］它才是自由无限的”，因而是美的。所以

“艺术理想始终要求外在形式本身就要符合灵
魂”( 朱光潜 190-92) 。
此外，赫尔德和歌德也都是非常关注艺术美

与生命灵魂的关系的人，德国古典美学家这种关

注生命元素的美学见解的合理性，虽然被许多西

方现代美学家忽视，但却被美国学者苏姗·朗格
继承下来，她以生命形式论构筑了自己的艺术理

论体系，将艺术美的创造与鉴赏，建立在生命形式

的创造与欣赏的基础上，这无疑为文艺理论和美

学的建设，开拓了新路。她认为:

你愈是深入地研究艺术的结构，你

就会愈加清楚地发现艺术结构与生命结

构的相似之处［……］正是由于这两种
结构之间的相似性，才使得一幅画，一支

歌或一首诗与一件普通的事物区别开

来———使它们看上去像是一种生命形
式［……］。(朗格 55)

苏姗·朗格还解释说: 如果要想使得创造出来的
“( 一个艺术品) 激发人们的美感”，“它必须使自
己作为一个生命活动的投影或符号呈现出来，必

须使自己成为一种与生命的基本形式相类似”的
形式( 43) 。这里，她不仅强调了艺术作品的形式
必须是一种生命形式，而且还揭示了作品的生命

形式是艺术美产生的根源，在西方美学史上，再次

阐明了美感与生命的直接关系。
无疑，德国古典美学和苏姗·朗格所揭示的

美感与生命灵魂的直接关系，具有某种人类生活

的真实性和美学命题的真理性。因为，中国古代
哲学和美学在不同的时空中更加充分地揭示和描

述了这一原理。中国古代哲学从性质上讲，便是
“生命哲学”。方东美先生是这样概述的: “中国
人向来是从人的生命来体验物的生命，再体验整

个宇宙的生命。则中国( 哲学) 的本体论是一个
以生命为中心的本体论”，这“是以生命为中心的
哲学体系”，“全自然界为宇宙生命之洪流所弥漫
贯注，创造前进，生生不已，宇宙万有，秉性而生，

复又参赞化育，适以圆成性体之大全”，这是从
《周易》起就形成的古老观念( 方东美 446 ) 。熊
十力与成中英也都明确认为中国哲学是“生命哲
学”，而成中英先生概括得更为浅显明白，他说:
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从本体的整体意识出发，中国人将

自然看成是有生命的运动的整体，人可

以与之沟通。这不仅在诗画中，同时也
在哲学中反映出来。强调天地万物与人
同体，这叫机体哲学，也叫生命哲学。
( 115) ③

从成先生这段话里，不仅可以看出中国古代哲学

的生命哲学性质，而且还透露了中国古代美学的

“生命美学”的消息。这种生命美学是在其生命
哲学体系的统辖下，以人的“心”、“性”、“品”、
“情”为基础; 以生命美的主要元素“神”、“气”、
“韵”、“境”、“味”为核心; 以“气韵生动”为美学
理想; 以最高灵境的创造为艺术美的最高尺度展

开的美学体系。对于艺术美，则有比苏姗·朗格
更为精到深刻的概括。萧子显在《南齐书·文学
传论》中说:

文章者，盖性情之风标，神明之律吕

也。蕴思含毫，游心内运，放言落纸，气
韵天成。莫不禀以生灵，迁乎爱嗜，机见
殊内，赏悟纷杂。(陈良运 274)

这里的“文章”已是指狭义的“文学”，而文学作品
不过是“性情之风标”、“神明之律吕”而已，就是
今天说的“生命的形式”。创作和构思时，作家心
中有一个最高的标准或理想，要使文学的生命形

式达到“气韵天成”( 按，与“气韵生动”类似) 的
美学要求。而这样的生命形式，哪怕是一个小小
的细节也注入了作家的生命情调和个性爱好，并

从它的生命机质中内在地传达着生命的特殊性和

灵魂的丰富性。老实说，这里对艺术美和生命形
式的理解深度，是苏姗·朗格和西方 20 世纪的生
命美学家难以达到的。而这些，却不是西方那种
以“假设的概念”设想的结论，而是以“直觉性概
念”，对文学的生命美感境界和灵魂风采真实地、
直觉地概括和描述。中国古代生命美学的存在，
不仅印证了上述西方诸贤关注生命美学的努力并

非虚妄; 而且，就中国古代生命美学的完整性、丰
富性和深刻性而言，在我们建构现代美学的时候，

绝对不应忽视这样一份珍贵的遗产。
所以，吸纳中国古代美学资源参与现代美学

建构，甚至还包含着突破美学难题，走向未来美学

理论创造的最大契机。例如，美感是怎样发生的?
这是中西现代美学遇到的一大难题，而中国古代

美学早有了自己的答案。宗白华先生几乎堪破了
这个秘密，他在 1943 年就指出:“灵气往来是物象
呈现着灵魂生命的时候，( 也) 是美感诞生的时

候”( “论文艺”349 ) 。宗先生这句话，包含着石
破天惊的真理，如从生命美学的角度去看，它几乎

已经道破美感发生的原理。第一，它已经将人类
的美感，定位于一种的生命现象: 当“物象”———
即审美对象，向人———即审美主体这种高级生命，
“呈现着”它的“灵魂生命的时候”，“美感”也就
“诞生”了。因此，从本质上讲，所谓“美感”，不过
是生命与生命的共鸣和理解。这一点，足以构成
未来新美学的逻辑起点。第二，这种“共鸣”和
“理解”的产生，不过是审美的主体与客体“灵气
往来”的结果，而“灵气往来”才是美感产生前提
和原因。宗白华的这两点概括，真正抓住了中国
古代美学的灵魂，画龙点睛地激活了中国古代美

学的体系，突出了它的生命美学特质，有着继往开

来的重要学术意义。看来，中国现代美学研究对
形成美感的生命元素的忽视，是既不合西方美学

大家的看法，也不合中国古代美学传统的，因而也

是极不明智的。企图在无视人的生命元素的情况
下解决美学问题，说明中国现代美学研究的基本

路径和方法，有待进一步反思和调整。

三、现代美学研究对审美
活动双向性的忽视

从上文宗白华先生对中国古代美学精髓的深

刻概括中可以发现，美感既然是生命与生命的共

鸣和理解，是人与审美对象“灵气往来”的结果，
那么，审美的心理过程便是双向的，而德国古典美

学诸家对审美过程的理解却是单向的。我在十年
前就指出了这一点:

到了德国近代哲学家康德那里，关

于审美的研究虽说已经取得了长足的进

步，但是，人类的审美活动，仍然被描述

为审美主体对审美客体的通过知性或悟

性的审美判断活动，也就是说，审美活动

仍然被描述为审美主体 ( 人) 的单向的

·72·



论被中国现代美学忽视的几个问题

运动过程。(顾祖钊，“中西”430)

其实，不仅康德，而且德国古典美学家几乎都认为

美感发生的过程是单向的，是人这个主体“审对
象”的结果。
而中国现代美学研究更是这样: 客观派认为，

“美是客观的存在”( 王朝闻 30) ，美感的发生，自
然是人审对象的结果; 主观派认为“人的心灵就
是美的源泉”，而“美的内容，是人对客观事物的
评价”( 高尔泰) ( 转引自李泽厚 65 ) ，美感的发
生，也是人审对象的结果; 主客统一派认为生活本

身只有“美的条件”而没有美，物之所以具有美是
人对之评价的结果( 李泽厚 68 ) ，几乎与主观派
一样; 社会实践派美学在处理这个问题时虽然绕

了些弯子，但其实质，仍然认为美感是由社会实践

者的主体( 人) 决定的。李泽厚在 1962 年反复斟
酌了他的观点后说: “总起来说，我们认为，美的
本质必然地来自社会实践”( 168) ，又说:“美总是
对人而言的一种价值，没有人，这种价值又能在什

么地方?”( 187) 。说到底只有人是主体，美感仍
然是由人的主体单方面决定的。作为社会实践派
后学的朱立元先生，主张用海德格尔的存在论改

造实践论美学，“将广义的人生实践作为人的基
本存在方式”，“在具体实践活动中才( 能) 具体地
展开人及整个世界”，他将“美”视为“审美客体”，
将“美感”看做“审美主体”的“现实的生成”和
“人生境界”( 朱立元 9 ) ，显然，仍没有跳出审美
主体单方面决定论的窠臼。试想，在这样的语境
中，宗白华的“灵气往来”论，即美感的双向生成
论怎能进入中国现代美学研究者高傲的视野! 所

以，这种观点不仅上世纪 40 年代以来无人应和，
而进入 21 世纪后仍然没有引起人们的应有的
注意。
然而，宗白华先生的高论却是对中国古代美

学精华的总结。而对于西方的美学变革来说，亦
是一种惊人的超前意识。
《庄子》一书在公元前三世纪所描述的人类
对自然的审美过程，便是一个人与自然相悦的双

向运动过程。庄子学派认为人与自然是和谐一体
的生命体，“天地与我并生，万物与我为一”( 《齐
物论》) ，自然与人一样是一种生命存在，虽说“天
地有大美而不( 能) 言”( 《知北游》) ，但只要人以
平等的生命之爱“与天地精神往来，而不敖( 傲)

倪于万物”( 《天下》) ，那么，美感也就在这种平等
的“精神往来”中诞生了。而“精神往来”的前提
便是宗白华所说的“物象呈现着灵魂生命的时
候”，一旦自然在人的面前将它的“灵魂生命”呈
现出来，人的生命与审美对象的生命“精神往来”
即宗白华说的“灵气往来”也就开始了，美感也就
在这种互为主体的交往与对话的双向运动中生成

了。自庄子学派揭示了这种美感生成的双向原理
之后，后人则对此笃信不疑。刘勰在《文心雕
龙·物色》说: “目既往还，心亦吐纳，春日迟迟，
秋风飒飒，情往似赠，兴来如答”( 348 ) 。李白诗
云:“相看两不厌，只有敬亭山”。辛弃疾在《贺新
郎》词中写道: “我看青山多妩媚，料青山见我应
如是”。清代词人李符亦有“相看无厌，渔唱沧
浪，荻根灯又闪”的名句( 吴梅 164 ) 。直至宗白
华才从浩瀚书海中将其捻出，上升为一种华夏美

学的核心理念。然而，它却在中国现代美学研究
中受到不应有的冷落。
不过，只要是人类发现的具有真理性的美学

理念，总会有云开日出，被认识肯定的那一天。这
样的 历 史 机 遇，应 该 说 是 西 方 主 体 间 性

( intersubiectivity) 哲学和美学带来的。20 世纪西
方主体间性理论，主要表现为三大流派: 以胡塞尔

为代表的认识论意义上主体间性论、以哈贝马斯
为代表的社会学意义上的主体间性论和以海德格

尔及其后学伽达默尔为代表的本体论意义上的主

体间性论。国内美学研究者一般比较认同本体论
意义上的主体间性理论，认为可以建构一种主体

间性美学。在这种美学体系中，过去人们理解的
主客二元对立的格局被打破，“主体”不再局限于
能知能感的人; 过去人们理解的所谓客观世界的

万事万物，不再作为无生命的、缺乏能动性的客体
存在着，也不是仅作为人类认识改造的对象存在

着，而是作为人之外的另一个主体存在着，这样的

“世界”，也是作为主体与人平等对话、和谐相处
的。在这个意义上，人的审美活动便是“审美主
体”与“世界主体”之间的相互交往与沟通，以及
由此达成的理解与共鸣( 杨春时 244-49 ) 。显
然，如果这一见解可以成立，那么，美学的体系

和内容将全面革新，几乎等于另造一个美学的

崭新天地。
海德格尔学派主体间性论的哲学意义如何，

也许还有待考察，而它的美学意义的确是值得肯
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定的。因为，至少西方美学思维的路径因此而清
晰: 人类美学思维由传统的客体论美学，主体论美

学，发展为主体间性论美学，这在认识和思维过程

上应当说是合乎逻辑的。而更为重要的是，中国
古代美学还对它的合理性作出跨越历史时空的印

证。除了“主体间性”这个概念而外，中国古代美
学的表述，甚至比海氏的理论还要深刻完美: 第

一，中国古代美学几乎完美地揭示了审美对象的

主体性质，没有对象向人主动投射的生命的灵魂

特质，双向相悦的美感现象不会发生。《淮南
子·俶真训》有云: “今万物之来擢拔吾性，攓取
吾情，有若泉源，虽欲无禀，其可得邪?”( 陈广忠
93) 。在古人眼里，所谓“万物”，不是僵死的客观
世界，而是能主动地“来”挑逗人的“性、情”的“泉
源”，在这样的活泼可爱的“世界主体”面前，人若
想无动于衷地不予应答，其实是做不到的。这里
使用的“来”、“擢拔”和“攓取”的动词，既传神地
描述了“万物”作为审美对象的生命活性，又突出
了它在审美过程中的主体性。刘勰也充分地肯定
了这一点，他说:“一叶且或迎意，虫声有足引心;
况清风与明月同夜，白日与春林共朝哉?”“物色
相招，人谁获安?”没有审美对象的主体性，审美
就不可能发生。正是由于“物色之动，心亦摇焉”
即对象世界主体性的发挥( 陆侃如 339) ，人心才
可能进入了审美的过程。第二，人的平等的生命
之爱，是审美双向过程发生的根源。庄子认为:
“天地与我并生，万物与我为一”，所以庄子学派
非常赞赏惠施的观点:“泛爱万物，天地一体也。”
注家成玄英解释说: “万物与我为一，故泛爱之，
二仪与我并生，故同体也”( 杨柳桥 720 ) 。所以，
惠施观点也是庄子学派观点的自然延伸。并使他
们能够准确地描述出人与审美对象的双向审美关

系:“独与天地精神往来，而不敖倪于万物”。于
是，这种泛爱万物的生命之爱就成了美感生成和

双向相悦的根本原因。所谓“不敖倪于万物”，强
调的是审美中两个“主体”的平等关系，这就把审
美活动放在一个完全自由的基础之上，生命与生

命之间的关系，便可以在充盈的生命之爱中充分

发挥，除了按“同类相从，同声相应”( 《庄子·渔
父》) ( 杨柳桥 695) ④原理相向而行，相悦共鸣外，
美感的诞生已不需要任何附加条件而绝对自由。
对比之下，西方的“移情说”流于片面，它只是审
美单向重生成论的一个翻版。而“距离说”，不过

是某种臆说。一朵红玫瑰，远看是美的，近看，还
闻到了香味，更觉得美，并不需要“距离”; 一个婴
儿，在母亲眼中，远看是美的，亲吻一下，粉嫩的小

脸，淡淡的奶香，更是美的，也不需要“距离”。在
生命之爱和“同类相从”的原理面前，什么“无目
的合目的性”，美是功利的还是无功利? 等等理
论，都显得十分苍白。有人借用马克思的“本质
力量对象化”的哲学命题，企图解释美感的发生，
逻辑上也是不周延的。须知人的“本质力量对象
化”的结果，并非全是美好的事物，当年日本人搞
的南京大屠杀、细菌武器、毒气弹等等，均无美感
可言。而“实践”作为一个中性概念，在美学领域
的普适性和可行性，也与此相仿佛。第三，审美活
动的结果和范畴，仍是双向融合的。例如，中国古
代美学所标举的审美理想的核心范畴“气韵生
动”，如果说其中的“气韵”更多的是“世界主体”
的表征的话，那么“生动”则更多地显现为“审美
主体”一种感觉; 再如，作为审美的结果，虽然往
往表现为一种主观境界，但“意境”却是一种“意
与境”、“情与景”的交融，“意象”乃是一种“意与
象”的凝铸，都具有双向融合的特征。这些都充
分显示了中国古代美学对美感的双向生成研究的

深入，以及它对主体间性美学的质朴的深度把握。
所以，中国古代的审美双向运动论的揭示，有

多重学术意义: 第一，它与西方主体间性美学理论

的互相发明、互相印证性，也同时相互肯定了对方
的合理性。这说明，美学的真理和未来，可能就寓
于这样的美学体系之中。第二，在这样的美学新
路面前，中国现代美学研究的致命缺陷已经暴露

无余，它们都限于单向审美论的认识局限中，大有

洗心革面、彻底改造的必要。第三，海德格尔提出
本体论意义上主体间性论是伟大的，那么，中国古

代的主体间性论及其美学思想是否更加伟大呢?

海氏自己都承认曾受老庄思想的影响，而中国学

术界对此却十分麻木，只知一个劲儿地崇拜海德

格尔，而不知道尊重和利用中国古代的哲学与美

学资源，这种悲剧性的心态真的到了必须改变的

时候了。因为在中国古人的智慧里，的确如海德
格尔所说，包含着西方“尚未被说出的消息”。如
德里达所说，在西方中心论的一切理论和预设的

体系面前，中国这个“他者”，将“成为对于世界未
来至关重要的事件”，“对中国的参照是非常重要
的”( 杜小真等 81、85 ) 。第四，这个命题的讨论
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也进一步确证宗白华先生 1943 年提出的美感诞
生论是正确的，它既包含着美学的生命原理，又体

现了主体间性美学的要义，既是对审美双向性的

肯定，又体现了中国古代美学的精髓，诚可谓是对

中国现代美学研究的第一流的贡献。但是它却长
期不被中国现代美学研究者理睬，也长期不被中

国古代文论和美学研究者注意，就连近期主张主

体间性美学的人，也不知道中国早已出现过类似

于西方的主体间性美学家，还以为主体间性美学

与过去的种种美学主张一样，又是西方人的发明!

在这种强烈的对比、反差面前，我们应当反思: 与
宗白华先生相比，是否我们从事美学研究的态度

和立足点有问题? 我们对民族文化遗产的理解显

然没有宗先生那样深，但更重要的是我们有他那

样自觉的民族主体意识和文化自信心吗! 这个学

术伦理的深层次问题不解决，绝不会有真正意义

上的中国现代美学研究的生机出现。

四、现代美学研究对美的
多元性存在的忽视

中国现代美学研究者，往往是一种不自觉的

美的一元论者。所谓“不自觉”是指他们从来没
有考虑过美的存在是一种怎样的状态，而是总是

习惯地企图从感性的、情感的这一个传统的角度
来研究美的存在，这就不自觉地将美看成是一种

单一性质的东西，无形中便将自己变成了一个美

学研究的机械的一元论者，连带着对文学艺术的

理解也采用了不自觉的一元论。他们往往陶醉在
自己预设的概念、范畴和逻辑体系中，并不认真考
察人类社会生活中的美学现象和艺术现象，所以

他们很难发现自己的美学体系和艺术观是严重脱

离人类审美实际的，致使许多现代美学研究家和

文学艺术研究者陷在僵化的一元论的窠臼里不能

自拔。目前，不仅一般文学艺术史家，将文学艺术
史描述为单一的主情主义的历史( 张伯伟 16-
24) ，而且连著名文艺理论家也忽视了文艺多元
性存在的事实，不懂为什么要对它进行多元性分

类描述。⑤许多学者忽视了这样一个事实: 即进入
新时期以来，由于西方解构主义和后现代主义的

冲击，事物的多元性和美的存在形式的多元性被

凸显出来，成了一个谁也无法回避的问题。有些
敏感的美学家、理论家已开始思考这一问题。如

蒋孔阳先生在 1995 年就提出了他的反思和忠告:

在这前进和创造中，我们固然要道

通为一，“一”以贯之; 但我们千万不要
固执于“一”，蔽于“一”，以致陷在“一”
的死胡同里。( 656)

他在这里提醒我们一元论还是有用的，所以我们

的美学建构仍应当“‘一’以贯之”，但是仅仅恪守
古道不行了，后现代启示我们，事物是多元的，美

也应当是多元的，我们不能“陷在‘一’的死胡同
里”。但是，蒋孔阳先生却没有进一步告诉我们:
美的一元和多元是个什么关系? 美的多元性是如

何存在的，是否如后现代主义所描述的那样，是一

种无序的、破碎的，无法整合的、不可理喻的多
元? ———这些时代留下的难题，蒋先生看到了，却
无法解决它; 同时，这也是西方传统哲学和马克思

主义哲学遇到的难题，是整个时代的学术困惑和

理论的尴尬。
的确，无视美和文艺的多元性，使我们的整个

美学研究和文艺理论思维，深深地陷入了一元论

的“死胡同”。研究美学的人，至今几乎没有人发
现研究美的多元性的重要意义，许多美学家文论

家尚处于被“不自觉的一元论”桎梏的状态。研
究古代文学和文论的人，只能因袭郑玄和刘勰以

来的情志混一论，将整个文学史描述成一个没有

波澜的抒情文学史，大量的文学现象和文论现象

被有意无意地遮蔽或删除。例如，为了突出抒情
性，孔孟的哲理美学观、文学观与儒家象征的文学
艺术传统被淡化或篡改; 只承认刘勰说的“意象”
是意象，不承认王充首创的“意象”范畴更应当是
意象; 只承认“缘情”说，不承认杜甫“诗史”的地
位，杨慎、王夫之甚至对此加以嘲笑; 不论古人今
人，都对历史的文学观缺乏起码的自觉。更有人
对哲理的美学观、文学观讨伐至今: 研究古代文学
的人，几乎将汉代劝谕诗、魏晋玄言诗、唐代佛理
诗、宋代道学诗、明清多次激荡的宋诗运动及其影
响从文学史上抹去，许多人对玄言诗的理解仍重

复着钟嵘、刘勰当年的看法; 以至于当西方现代主
义文艺思潮来到中国时，作家和理论家都不能从

哲理美学观和象征文艺观的角度去驾驭它; 更不

懂现代派文学与后现代在本质上的不同，后现代

派的“拒绝深度”，就是拒绝了现代主义哲理的美
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学观而重新回到情感( 即“发泄情感”) 。总之，由
于不自觉的一元论美学观的桎梏，文学史、艺术史
的发展的轨迹被掩盖起来。这就像医学对于人的
研究一样，如果仅仅笼统地研究到“人”这个一元
的层次，而不是具体到最起码的男人、女人和儿童
这样的三元层次，那么关于人类生殖和繁衍的全

部秘密便被遮蔽起来。同样道理，由于人们仅在
不自觉的一元论的层次上研究美和文艺，所以人

们对美和文艺的理解往往是笼统的。特别是由人
类知、情、意的内在审美需要的变化( 即叶燮所说
对于“至事”、“至理”、“至情”的不同追求) 所导
致的审美类型和文艺形式的不断变化及其演变的

规律，便被这种“不自觉一元论”研究掩盖了起
来。因此，过去中外美学家和文论家奢谈的什么
美学或文学发展的“自律”，都是对这个概念的非
常皮毛的理解，因为他们还没有把美学和文艺学

发展的“主导性自律”包括在内! ⑥许多美学史、文
论史和文学史、艺术史的编写都仅仅停留在现象
罗列的层面上，而对于“发展原因”的理解，也停
留在简单的外因决定论和机械唯物论的水平，当

代人写的美学史、文论史、文学史等，均如巴赫金
所说，不过是某种“社会通史”的附庸，对美学和
文艺发展的原因，只追溯到一定的政治经济的所

形成时代背景、时代精神等外在因素，与当年刘勰
所说的“歌谣文理，与世推移”，“文变染乎世情，
兴废系乎时序”的外因论相仿佛。而对于一定时
代的社会心理、民族文化基因的集体无意识承传、
外来文艺思潮对主体因素中某种审美理想模式的

激活，以及这种模式按审美需要所展示的有规律

的变化等等，全都被忽视了。所以，“不自觉的一
元论”研究模式，真的将美学研究和文学研究带
进了“死胡同”。
显然，忽视多元性的美学研究是不科学的，这

个问题在西方后现代主义多元论的冲击下终于凸

显出来、明确起来，已经不能不予以认真的关注
了。但是，由于后现代主义多元论的非理性和非
建构性性质，若要靠这种多元论去完成更为科学

的美学建构，显然是不可能的。这是因为: 首先，
后现代提出多元论是为了颠覆和解构一元论的，

而从蒋孔阳先生的态度可以看出，我们需要的是

一种能够与一元论相统一的多元论，事物的多元

性并不否定它更高层次上的一元性; 其次，后现代

理解的多元，是事物的无法整合的破碎的多样性，

而我们理解的多元性应当是对事物多样性的一种

提炼和归类; 第三，后现代主义的多元性，是将事

物的差异性的绝对化，因而是非理性和非建构性

的，而我们主张采用多元论研究美学，仍是为了更

为理性的把握，更为系统的建构。然而，这样的一
元与多元相统一的哲学思想，在西方尚未出现。
这就需要在西方哲学之外寻求解决之道了。
正像西方智者海德格尔所预测的那样，中国

古代道家哲学却能够轻易地解决这一现代美学难

题。老子提出的“道生一，一生二，二生三，三生
万物”说，早已超越了人类在一元、二元和多元问
题上认识的局限性。他从事物存在的层次性着
眼，将事物存在的一元性、二元和多元性看成是一
个多层次共生性的整体，现代人遇到的哲学美学

难题，便在这样的东方智慧面前迎刃而解。解构
主义、后现代将事物的多元性绝对化，看成是对一
元性的颠覆; 把事物在某种情况下的形成的“二
元对立格局”看成绝对的不合理; 以及将事物的
多元性看成是无序的、破碎的、无法整合的、不可
理喻的等等极端主义的观念，其中虽含有某些合

理因素，但整体上说不都是解决问题的办法，在老

子的智慧面前相形见绌。老子已经将事物存在的
本真状态以及它在一元、二元和三元( 即多元) 等
不同层次上的不同表现及其的生成关系描绘得一

清二楚，形而上、形而下一气贯通( 顾祖钊，“论道
家” 87-94 ) ，全没有康德的无奈 ( 即“二律背
反”) 、后现代的武断和不可理喻。因此，对中国
美学理论资源的忽视，便成了中国现代主流美学

研究模式最明显的缺憾，现在是到了应该运用中

国古代哲学和美学资源，特别是道家哲学方法，拓

展美学新路的时候了。
根据我多年对现代美学的考察，发现不自觉

地把美看成是一元的，不过是一种错觉。他们总
以为美只有感性—情感这一种形式，其实，美从古
至今都是多元的，无论中外，在审美的多样性上人

类的感觉基本一致。所谓“多元”，并不是解构主
义后现代这样看，我们才这样说，而是中国古代哲

学历来都这样关照世界万物。只是中国古代哲学
所把握的“多元”，呈现为“三生万物”的模式，即
由三种基本类型派生出美的多样性来。中国古人
理解的多元性是由三元统辖的多样性。因此，就
美的基本形态来说，也可以概括为三种。这不是
一种假设，而是人们对历史上和现实中美学现象
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感悟而分类的结果，是一种感觉到的存在: 如果第

一种美可以概括为感性—情韵美的话，那么第二
种便可以概括为事象—真实美( 亦可以称为历史
美) ，而第三种便是意象—哲理美。然而，说第一
种美的存在，大家都可以接受; 说第二种美的存

在，大家也勉强可以接受，因为苏联式文论特别强

调现实主义，以真实为美，已经被外来影响熏染为

习; 而对于第三种美的存在，由于从黑格尔到韦勒

克都反对，⑦所以，大家感到难以接受。其实，这
也是“不自觉的一元论”造成的学术偏见。当 20
世纪现代派文学艺术在西方崛起，并成为席卷世

界的文艺风潮时，便再次证明了哲理美的存在确

实可能。而且，哲理美的存在的真实性和合理性
能够在中国得到进一步的印证。
如果我们像国内那些主情论者一样，说哲理

美不能成立，首先在现实境域你就寸步难行。如
叶廷芳先生指出:“近一个世纪以来，哲学广泛渗
入文学艺术［……］作品的哲理意味越来越重。
主题思想不是明白说出或让人看出，而是通过某

种‘图像’来象征，或通过一种譬喻来暗示，或者
通过一则寓言来表达，等等”( 11 ) 。刘小枫也说
过:“现在出现了新的哲学［……］哲学的最强大
的影响不是来自体系，而是来自非教条化的哲学

文学和诗歌。如今，戏剧、小说、抒情诗都表现出
强烈的哲学冲动［……］愈来愈哲学化。表现主
义诗文、存在主义小说、荒诞派戏剧等等，都成了
哲理玄思”( 196-97 ) 。于是，中国作家也开始附
和西方美学思潮，王蒙写了一系列的哲理小说，并

张扬智慧美，他说: “在文学里头，智慧往往也是
以一种美的形式出现的。一个真正的智者他是美
的，因为他看什么问题比别人更加深刻，他有一种

出类拔萃的对生活的见地，对于人的见地。这样
的智者也还有一种气度，就是对人生大千世界的

各种形象，各种纠葛，他都能站在一个比较高的高

度来看待它”( 255-56 ) 。试想，如果美学研究不
承认哲理美的存在，那么，这些现实的问题，美学

研究者怎样回答呢? 其次，面对着古代文论和美

学中出现的一系列问题和范畴，也会无言以对。
如老子提出的“吾以观复”，庄子学派提出“天地
有大美而不言”而圣人可以“目击道存”。《尚书》
提出“诗言志”，孔子主张“志于道”，孟子主张的
“理义之美”，荀子提出“舞意天道兼”和“比德”
说。王充提出的“示义取名”的“意象”论，刘勰提

出“因文而明道”和“境玄思淡”说。殷璠评王维
诗的“意新理惬”，韩愈重申“文以明道”。周敦颐
提出“文以载道”说; 苏轼提出“寄妙理于豪放之
外”，以“反常合道为趣”; ⑧黄庭坚提出诗文“以
理为主”; 朱熹提出诗文要把体现“义理”放在第
一位; ⑨真德秀提出“以诗人比兴之体，发圣人义
理之秘”; 还有宋人大谈的“理趣”、“思致”、“意
味”等。如果人们不承认哲理美的存在，那么，谁
能把这些理论现象从美学史和文论史上抹去呢?

所以，无论对现实还是对历史加以考察，哲理

美都是坚实地存在着。而哲理美的存在又与大家
都承认的情韵美、真实( 历史的) 美鼎足而立，这
种从历史和现实中归纳出来的三元，正符合中国

哲学智慧“三生万物”的原理，“三”正是对“多
元”、“万象”的一种完美地理性的把握。因此，不
尊重多元性的美学研究，也是不尊重现实和历史

的美学研究，所以我国现代美学才长期在不自觉

的一元论的“死胡同”里的徘徊。
从以上四个方面，我们看到了中国古代美学

和文论资源的理论建设意义，也看到了美学研究

获得新生的可能。然而这些问题，却至今并没有
引起美学界注意。近读王峰先生主持的“形而上
美学争鸣”，只见几个青年才俊仍在西方话语和
欧洲中心论的语境中热烈讨论，要重建“形而上
美学”。⑩这种思路，这在德里达呼吁的关注“他
者”文化，解构欧洲中心论的主张面前; 在哈贝马
斯和巴赫金倡导的对话理论面前，是否显得态度

保守和方法陈旧呢? 不应引起误解的是，我们虽

然主张不应再忽视中国古代美学资源，但并不主

张简单地回到中国古代美学，以古代美学研究取

代现代美学研究，或以中国古典美学为主体建构

现代美学，走向中国中心论; 同时，也不是对中国

现代美学研究的简单否定，毫无疑问，形而上美学

研究的一切有益的成果，仍是未来美学建构的重

要资源。而中国未来美学的新形式之一，应是以
“真理面前人人平等”的原则建构的，用现代白话
语言逻辑进行新理性瑏瑡描述的，逐步实现了中西

融合的形上形下一气贯通的美学新理论。

注释［Notes］

① 参见冯友兰:《中国哲学简史》( 北京: 北京大学出版社
1996年) 21。诺氏原文题目是《东方直觉的哲学和西方科
学的哲学互补的重点》，收在美国普林斯顿大学出版社
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1964 年出版的论文集《东方和西方的哲学》中，见该书第
187 页。
② 艾布拉姆斯在其《镜与灯》中，曾对这个审美概念的发
现和西方人对它的感悟进行研究和钩沉。文艺复兴时
期，“雅致”( Ia grazia) 被广泛用来指艺术的某种难以描述
审美效果，其实更恰当翻译应当是“韵味”，培根认为它是
由于画家和音乐家的巧妙表达所产生的完美气氛; 德莱

顿认为那是诗中蕴含的一种“质朴的甜美”，“犹如出笼之
鸟的自由自在的鸣叫”; 布沃尔斯称它是自然和艺术作品
中的“玄秘之物”，是“触动心弦的”有生命之物的“魅
力”; 勒内·拉潘认为: “诗的那些潜藏的韵致”，是一种
“不可言传的”，“觉察不到的魅力”，“纯粹是造化的神
功”所致; 蒲柏写道: “音乐和诗歌有一个相似点，都是没
有方法可教授———无名的‘韵致’，只有能手才可无师自
通。”约翰逊认为:“无可名状也无法说明的雅致( 韵味) ，

它们纯粹由幻想而得，我们从中获得愉悦，但却不知这愉

悦从何而来”! 参见《镜与灯》中译本( 北京: 北京大学出
版社，1989 年) 304-10。
③ 熊十力先生也曾说过:“《易》学不妨名之为生命哲学，

特其义旨广远深微，包罗万象，非西洋谈生命者可比拟”。
见其《读经是要》卷二( 北京: 中国人民大学出版社，2006

年) 96。我以为，其实中国古代美学只是以生命原理为基
础的形而上与形而下一气贯通的哲学体系，并非完全拒

绝形而上的东西。

④ 其实，这句话更早的源头在《易传·文言》，其云: “同
声相应，同气相求，水流湿，火就燥，云从龙，风从虎［……］

则各从其类也。”参见刘大军等: 《周易古经白话解》( 济
南: 山东友谊出版社，1989 年) 128。

⑤ 我在《文学评论》1998 年第 2 期上发表了《诗魂三魄
论》; 世纪之交，我又在《文学原理新释》中提出了“言史、

言情、言理”三元文学观。记得钱中文先生曾甚为不解地
问我:“不知总体文学观之下为什么还要分?”其实，这很
好解答: 如果不能再分，文学的多元性怎能表现呢? 文学

史上也明显存在着三种性质不同的文学现象: 即抒情的、

言史的和哲理的，研究文学的人应从实际出发，实事求是

地尊重历史。

⑥ 我认为，所谓文学艺术发展自律是人类审美需要在知、
情、意的三个侧面范围内的不断的选择与回环。具体表
现为在黑格尔《美学》所揭示的写实型、抒情型和象征型
( 即哲理型) 三种基本模式中不断地以审美理想形式的变

化而出新的发展规律。详见拙作:《中西文艺理论融合的
尝试》第五章第三节《文艺发展的自律因素》( 北京: 人民
文学出版社，2005 年) 377-86; 《文学原理新释》( 北京: 人
民文学出版社，2002 年) 348-51。

⑦ 黑格尔曾在《美学》第 1 卷中说: “哲学对于艺术家是
不必要的，如果艺术家按照哲学方式去思考，就知识的形

式来说，他就是干预到一种正与艺术相对立的事情。”参

见《朱光潜全集》第 13 卷( 合肥: 安徽教育出版社，1987
年) 344。美国的韦勒克、沃伦也说: “难道一首诗中的哲
理愈多，这首诗就愈好吗? 难道可以根据诗歌所吸收当

代哲学价值的大小来判断它的优劣吗? 或者可以根据它

在自己所吸收的哲学中表达观点的深度来判断它的价值

吗? 难道可以根据哲学创见的标准，或者根据它调整传

统思想的程度去判断诗歌吗?”见二人合著: 《文学理论》

中译本( 北京: 三联书店，1984 年) 119。
⑧ 苏轼在《书吴道子画后》有“出新意于法度之中，寄妙
理于豪放之外”之语; 惠洪在其《天厨禁脔》中记载苏轼评
柳宗元《渔翁》诗有“诗以奇趣为宗，反常合道为趣”之句。

参见张少康、刘三富编: 《中国文学理论批评发展史》下
( 北京: 北京大学出版社，1995 年) 28、54。

⑨ 朱熹在《清邃阁论诗》中说:“今人不去讲义理，只去学
诗文，已落得第二义。”参见张少康、刘三富编:《中国文学
理论批评发展史》下( 北京: 北京大学出版社，1995 年) 70。
⑩ 详见《文艺理论研究》2014 年第 3 期。其中王峰主张
的“取消美学”其实是变相的形而上美学，张旭曙要建构
的“中国式形而上学”，是想以西方的标准裁剪中国哲学，

实际上都怀着西方形而上学眷恋。
瑏瑡“新理性”，亦称“新理性主义”和“新理性精神”，为钱
中文首先提出，他主要在提倡一种新人文精神的价值诉

求。而我认为它应当是一种超越“旧理性”和“非理性”的
新的哲学方法论。见拙作: 《中西文艺理论融合的尝试》
( 北京: 人民文学出版社，2005 年) 37-45。
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